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Résumé

Dans le présent document, le gouvernement respecte I'engagement de rendre public un
document de travail sur le déséquilibre fiscal et le Programme de péréquation du Canada, qu’il
a pris dans le discours du Trone du Nouveau-Brunswick de 2000. Ce document a pour objet
d’accroitre la sensibilisation au déséquilibre fiscal qui existe dans le pays et a I'importance du
Programme de péréquation pour apporter une solution a ce déséquilibre. Il présente aussi le
point de vue du Nouveau-Brunswick sur ces questions.

Le Programme de péréquation a bien servi le pays depuis sa mise en ceuvre. Il constitue la
base des arrangements fiscaux fédéraux-provinciaux au Canada. L'importance de la péréquation
est démontrée par son inclusion au paragraphe 36(2) de la Constitution, qui engage le
gouvernement fédéral a verser des paiements de péréquation afin que les provinces aient des
revenus suffisants pour étre en mesure d’assurer les services publics a des niveaux de qualité
et de fiscalité sensiblement comparables.

La péréquation est le principal mécanisme dans la fédération pour régler le déséquilibre fiscal
entre les provinces. Elle a contribué a rétrécir considérablement les inégalités fiscales.
Toutefois, il y a lieu de se demander si le programme de péréquation actuel atteint entierement
I'objectif constitutionnel. Si non, quelles mesures peuvent étre prises pour atteindre cet objectif?

Le succes du Programme de péréquation a atteindre 'objectif constitutionnel est discutable. 1l
existe encore d'importantes inégalités fiscales entre les provinces. Les provinces moins nanties
continuent d’éprouver des difficultés a offrir les services publics a un niveau de qualité et de

fiscalité sensiblement comparables par rapport aux provinces mieux nanties.

Actuellement, le Programme de péréquation recoit beaucoup d’attention dans les médias et les
milieux universitaires. L'attention qui lui est accordée reflete non seulement son importance
mais suppose aussi que le moment est venu de réexaminer le programme et son efficacité
pour résoudre les inégalités fiscales.

Il importe que les Néo-Brunswickois, en fait tous les Canadiens, comprennent bien I'objectif du
Programme de péréquation et son role important dans la fédération. Il est tout aussi important
que certaines idées fausses soient clarifiées afin que puisse se tenir une discussion éclairée et
équilibrée sur le Programme de péréquation.

e Tous les gouvernements au Canada appuient le principe de péréquation. En fait, les
premiers ministres ont demandé récemment un renforcement du programme.

e Qui dit péréquation dit Canadiens appuyant les Canadiens. Les paiements proviennent du
trésor fédéral auquel les contribuables canadiens de toutes les provinces et de tous les
territoires contribuent.

e La péréquation est un transfert établi au moyen d'une formule qui fournit un soutien a
toutes les provinces dont la capacité a générer des revenus est inférieure a la norme du
programme. Actuellement, sept provinces recoivent des paiements de péréquation; les
provinces de I’Atlantique ne sont donc pas les seuls bénéficiaires de la péréquation.
Par le passé, toutes les provinces a I'exception de I'Ontario ont recu des paiements
de péréquation.
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e L'objectif principal de la péréquation est de réduire les inégalités fiscales entre les
provinces, non pas les disparités économiques, bien que le programme ait sans doute
contribué a réduire ces écarts également.

e La péréquation fournit un soutien important qui permet aux économies provinciales
de devenir plus concurrentielles. La péréquation n’atténue pas l'intérét des provinces a
mettre en place des mesures visant a stimuler leur développement économique.

Tous les gouvernements au Canada reconnaissent 'importance d'une économie concurrentielle
a l'intérieur et a l'extérieur de leurs frontieres. La compétitivité exige des taux d’'imposition
moins €levés, des services publics de qualité, un filet de sécurité sociale et une saine gestion
financiere. Le Programme de péréquation est un outil dont les provinces moins nanties ont
besoin pour atteindre ces objectifs et évoluer vers I'autosuffisance.

Actuellement, on constate toutefois que les inégalités fiscales s’élargissent entre les provinces.
Les provinces moins nanties éprouvent de plus en plus de difficulté a offrir a leurs résidants les
services publics a un niveau de qualité et de fiscalité sensiblement comparables et a étre
relativement compétitives a I'échelle interprovinciale et internationale.

Le Nouveau-Brunswick croit fermement que des améliorations doivent étre apportées au
Programme de péréquation actuel afin de réduire davantage les inégalités fiscales et de mieux
répondre a 'engagement constitutionnel. Ces améliorations comprennent 'abolition
permanente du plafond, I'établissement d'une norme moyenne nationale (c.-a-d. dix provinces)
et un éventail exhaustif des recettes assujetties a la péréquation.

Le Programme de péréquation n’a pas pour but toutefois de combler les écarts économiques
considérables qui existent dans la fédération. Le paragraphe 36(1) de la Constitution porte sur
les possibilités économiques. En plus des mesures prises par les provinces en matiere de
croissance économique et de discipline fiscale, les fonds fédéraux ciblés pour des
investissements stratégiques sont un autre moyen de réduire les disparités économiques
relatives entre les régions et les provinces. Cette réduction contribuerait 2 diminuer la
dépendance a I'égard du Programme de péréquation au fil des ans. Ces fonds devraient
suppléer, et non remplacer, les fonds de péréquation dans le but de réduire les inégalités
fiscales et économiques au pays.
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Introduction

Le Discours du trone du Nouveau-Brunswick du 14 novembre 2000 mentionne que le
déséquilibre fiscal grandissant entre les provinces et le gouvernement fédéral, et entre les
régions et les provinces du Canada, est le plus important enjeu fédéral-provincial auquel fait
face le pays.

1l n’y a qu’au Canada Atlantique ou le phénomene est si aigu et o le Programme de
peéréquation a tant d’importance. L'objet de la péréquation est que les Canadiens et
Canadiennes, peu importe leur lieu de résidence, recoivent des services a un niveau de
qualité et de fiscalité sensiblement comparables.

Le Discours du trone du Nouveau-Brunswick mentionne aussi ’élaboration d’'un document de
travail public sur le déséquilibre fiscal et la péréquation. Plus précisément,

Eu égard a I'importance pour le Nouveau-Brunswick, notre gouvernement publiera un
document de travail public sur les disparités financieres au Canada et I'avenir du
Programme de péréquation, document que tous les gens du Nouveau-Brunswick pourront
consulter et commenter.

Le présent document répond a I'engagement pris dans le Discours du trone.

Le but du présent document est de créer une sensibilisation envers le déséquilibre fiscal qui
existe a l'intérieur du pays, 'importance du Programme de péréquation pour apporter une
solution a ce déséquilibre et de présenter le point de vue du Nouveau-Brunswick sur ces
questions. Il importe que les Néo-Brunswickois, en fait tous les Canadiens, comprennent mieux
ce programme fondamental et son role important dans la fédération.
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Déséquilibre fiscal

Au Canada, il existe un déséquilibre fiscal vertical
et un déséquilibre fiscal horizontal entre les
gouvernements. Il y a déséquilibre fiscal vertical
quand la distribution des sources de recettes entre le
gouvernement fédéral et les gouvernements
provinciaux et territoriaux ne correspond pas a la
distribution des responsabilités en matiere de
dépenses. Le déséquilibre fiscal vertical au Canada
favorise le gouvernement fédéral. 11 y a déséquilibre
fiscal horizontal quand il existe des disparités de
capacité fiscale entre les provinces et les territoires.!

Au cours des cinq derniéres années, les
gouvernements provinciaux et territoriaux ont
beaucoup mis I'accent sur le déséquilibre fiscal,
ce qui a donné lieu a la publication de
documents de travail et de principes
provinciaux-territoriaux (voir 'annexe A).

Les gouvernements provinciaux et territoriaux
continuent de chercher des solutions plus
durables avec le gouvernement fédéral pour
résoudre le déséquilibre fiscal horizontal et le
déséquilibre fiscal vertical au Canada.

Le Transfert canadien en matiere de santé et de
programmes sociaux (TCSPS), un transfert
fédéral qui appuie les principaux programmes
sociaux provinciaux, y compris les services de
soins de santé, la formation postsecondaire et
les services sociaux, est le principal mécanisme
dans la fédération pour résoudre le déséquilibre
fiscal vertical. En fournissant des fonds pour
appuyer ces programmes d’intérét national, le
gouvernement fédéral joue un réle dans le
maintien des normes nationales.

L'adoption du TCSPS en 1996-1997 a été
toutefois accompagnée d’une réduction
importante des paiements de transfert fédéraux
pour appuyer ces principaux programmes.

Ces réductions ont accru le déséquilibre fiscal
vertical, en réduisant les recettes aux
gouvernements provinciaux a4 un moment ol
les cotts des soins de santé en particulier font
I'objet de pressions considérables. Malgré les

derniers réinvestissements fédéraux dans le
TCSPS, les transferts de fonds fédéraux pour
appuyer les programmes sociaux provinciaux
n‘ont pas encore atteint les niveaux de
1994-1995. Les colts des programmes
provinciaux ont aussi augmenté
considérablement au cours de cette période.

On prévoit que le déséquilibre fiscal vertical
sera élargi, vu les tensions relatives au cott des
programmes sociaux provinciaux,
particulierement les soins de santé. Dans les
travaux qu’il a effectués récemment, le
professeur G.C. Ruggeri, de la Chaire Vaughan
des économies régionales a I'Université du
Nouveau-Brunswick, conclut que le
déséquilibre fiscal vertical s’aggravera a I'avenir.
Si d’autres fonds ne sont pas injectés, la part du
financement des dépenses provinciales par le
gouvernement fédéral dans ces secteurs de
programme important continuera de diminuer.

Le Programme de péréquation est le principal
mécanisme pour régler le déséquilibre fiscal
entre les provinces. Il permet aux provinces
moins nanties d’offrir a leurs résidants des
services publics 4 un niveau de qualité et de
fiscalité sensiblement comparables. Toutefois, le
degré de réalisation de cet objectif est
discutable. Bien que le Programme de
péréquation ait continué de croitre en
importance au fil des ans, des inégalités fiscales
considérables continuent d’exister entre les
provinces, et se sont €largies au cours des
dernieres années.

Au cours des deux derniéres décennies, certains
changements apportés a la formule ont aggravé les
inégalités fiscales entre les provinces.? En 1982-1983,
le gouvernement fédéral a établi a 'intérieur du
Programme de péréquation des mesures qui visaient
a en controler les cotts. Ces mesures comprenaient
I'adoption d'une norme représentative des

cinq provinces® au lieu de la norme moyenne
nationale, selon laquelle la péréquation aux
provinces bénéficiaires était établie a partir d'une
norme de programme inférieure, et la mise en place

! Définitions établies dans S’attaquer au déséquilibre fiscal, Rapport des ministres des Finances des provinces et des territoires, aoit 2001.

% En plus des modifications apportées 2 la formule de péréquation mentionnées, I'utilisation d’'une allocation par habitant du TCSPS a
contribué au déséquilibre fiscal horizontal, en réaffectant des fonds des provinces moins nanties aux provinces mieux nantis.

3
4

inférieure du programme.

La norme représentative des cinq provinces englobe le Québec, I'Ontario, le Manitoba, la Saskatchewan et la Colombie-Britannique.

L’éventail des recettes assujetties a la péréquation a €té élargi en méme temps, ce qui a annulé certains impacts associés a la norme
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d'un plafond des paiements de péréquation.’
Lorsque le programme a été renouvelé en 1999, le
gouvernement fédéral a réduit I'éventail des recettes
assujetties a la péréquation, ce qui a entrainé une
réduction des droits de péréquation. Certains ont
soutenu que ces mesures nuisent a la suffisance

du programme.

Programme de péréquation

But de la péréquation

Au Canada, il existe des différences considérables
dans la capacité relative des provinces a
générer des revenus et a offrir des services a
leurs résidants. En 'absence d’une forme de
péréquation quelconque, les taux d’imposition
seraient plus €levés et/ou les niveaux de
services publics seraient moins €levés pour les
résidants des provinces ayant une capacité
fiscale (C’est-a-dire une capacité a générer des
revenus) relativement faible que pour ceux des
provinces ayant une plus grande capacité a
générer des revenus.

Le but du Programme de péréquation est
draccroitre, 2 une norme établie, la capacité des
provinces moins nanties a générer des recettes par
téte de maniere a ce que toutes les provinces
puissent assurer a leurs résidants les services publics
a un niveau de qualité et de fiscalité

sensiblement comparables.

Depuis sa mise en ceuvre en 1957, le Programme
de péréquation a été la pierre angulaire des
arrangements fiscaux fédéraux-provinciaux et il
est devenu un élément essentiel de notre
fédération. Le rapport du vérificateur général du
Canada de 1997 réaffirme que la péréquation est
une caractéristique vitale et 'une des grandes
réussites de la fédération canadienne.

L'importance de la péréquation est soulignée au

paragraphe 30(2) de la Loi constitutionnelle de 1982 :

Le Parlement et le gouvernement du
Canada prennent l'engagement de principe
de faire des paiements de péréquation
propres a donner aux gouvernements
provinciaux des revenus suffisants pour les
meltre en mesure d’assurer les services
publics a un niveau de qualité et de
fiscalité sensiblement comparables.

Le Programme de péréquation est
habituellement renouvelé tous les cinq ans, le
prochain renouvellement étant prévu pour
2004. Le processus comporte un examen
approfondi de la formule. Bien que les
provinces soient consultées, la péréquation est
un programme fédéral et le gouvernement
fédéral a le pouvoir ultime concernant tout
changement a y apporter.

La péréquation et d’autres programmes publics
sont souvent évalués quant a leur impact en
matiere d’équité et d’efficacité. Le
gouvernement du Nouveau-Brunswick croit
fermement que la péréquation contribue a
accroitre I'équité et l'efficacité au sein de la
fédération, en réduisant les disparités dans la
prestation des services publics et les niveaux
d’'imposition entre les provinces.

Malgré le succes du programme a réduire les
inégalités fiscales relatives, il y a lieu de se
demander si le niveau actuel des paiements de
péréquation a suffisamment égalisé les regles
du jeu entre les provinces. Les provinces moins
nanties éprouvent encore de la difficulté a offrir
des niveaux semblables de services publics et a
maintenir un régime fiscal compétitif par
rapport aux provinces mieux nanties.

Dissipation des mythes

Il importe que les Néo-Brunswickois et tous les
Canadiens connaissent les faits afin d’avoir une
discussion éclairée sur le Programme de
péréquation et sa valeur.

Premierement, tous les gouvernements au Canada
appuient le principe de la péréquation et
reconnaissent son importance pour la fédération.

Au cours des cing derniéres années, les
arrangements fiscaux fédéraux-provinciaux ont
beaucoup attiré 'attention des dirigeants et des
ministres des Finances des provinces et des
territoires. Plus récemment, a la Conférence
annuelle des premiers ministres tenue en

aout 2001 a Victoria, les premiers ministres ont
unanimement demandé le renforcement du
programme, entre autres réformes, y compris :

e Tlabolition immédiate du plafond de
péréquation;
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e Tlentreprise immédiate des travaux sur
I’élaboration d’'une formule de péréquation
plus juste et renforcée, y compris comme
solution possible, une norme de
dix provinces qui reconnait la volatilité
entourant les recettes tirées de 'exploitation
des ressources et I'éventail exhaustif des
recettes assujetties a la péréquation.

Deuxiémement, il existe une perception selon
laquelle la péréquation est un transfert des
provinces mieux nanties de 'Ontario, de
I'Alberta et de la Colombie-Britannique aux
provinces moins nanties. Ce n’est pas le cas.

Qui dit péréquation dit Canadiens appuyant les
Canadiens. Elle n’est pas différente des autres
programmes fédéraux. Les paiements
proviennent du trésor fédéral auquel tous les
contribuables canadiens contribuent, quel que
soit leur lieu de résidence.

Il a aussi été mentionné qu’il s’agit d'un
transfert des résidants a faible revenu
demeurant dans les provinces mieux nanties a
des résidants a revenu élevé dans les provinces
moins nanties. Cela n’est pas le cas non plus.
La péréquation n’est pas un transfert entre ou
vers des particuliers mais un transfert a des
gouvernements afin de leur permettre d’assurer
a leurs résidants les services publics a un
niveau de qualité et de fiscalité sensiblement
comparables, comme il est établi au
paragraphe 36(2) de la Constitution.

Troisiemement, la péréquation n’est pas un

« paiement de bien-étre social » au Canada
atlantique. Le programme comporte une
formule qui s’applique a toutes les provinces.
Sept provinces touchent des paiements de
péréquation — les provinces de I'Atlantique, le
Québec, le Manitoba et la Saskatchewan. Par le
passé, toutes les provinces, sauf I'Ontario, ont
recu des paiements de péréquation.

Quatriemement, il existe une perception selon
laquelle le Programme de péréquation a pour
but de réduire les disparités économiques et il
est inefficace puisqu’il y a toujours des
disparités économiques considérables entre les
provinces et les régions. Ce n’est pas 'objet du
programme. L'objet de la péréquation, énoncé
au paragraphe 36(2) de la Constitution, est de

combler les inégalités fiscales dans la fédération
et non pas les disparités économiques. En fait,
le paragraphe 36(1) de la Constitution porte
spécifiquement sur la question des chances
économiques. Ce sont des objectifs distincts
mais complémentaires.

On peut soutenir toutefois que depuis sa mise
sur pied, le Programme de péréquation a
contribué a rétrécir non seulement les inégalités
fiscales entre les provinces, mais également les
disparités économiques relatives.

Enfin, il existe une perception selon laquelle la
péréquation offre aux provinces moins nanties un
¢lément de dissuasion réduisant I'intérét de
développer leur économie et de devenir plus
autosuffisantes. 1l n’existe aucune preuve pour
appuyer cette théorie générale. Tous les
gouvernements visent une plus grande croissance
économique et autosuffisance, sans égard au
Programme de péréquation. Ultimement, les
gouvernements sont responsables envers leur
¢électorat relativement aux services publics et a la
composition des taxes qu'ils percoivent, et quant
au climat économique qu'ils créent. Cette situation
seule devrait prévenir ce genre de dissuasion.

Péréquation et compétitivité
Certains ont soutenu que les provinces utilisent
les paiements de transfert fédéraux accrus pour
réduire les impots, tout en sollicitant d’autres
fonds du gouvernement fédéral afin d’offrir les
principaux programmes provinciaux comme les
soins de santé.

Le but du Programme de péréquation établi dans
la Constitution mentionne non seulement des
services publics 4 un niveau de qualité
sensiblement comparable, mais aussi a des
niveaux de fiscalité sensiblement comparables.

Le maintien d’'un régime fiscal compétitif fait donc
partie intégrante du systeme de transfert fédéral.

Tous les gouvernements au Canada reconnaissent
I'importance d'une économie compétitive a l'intérieur
et a extérieur de leurs frontieres. La compétitivité
exige des taux d’imposition moins élevés, des
services publics de qualité, un filet de sécurité sociale
et une saine gestion financiere. Le Programme de
péréquation est un outil dont les provinces moins
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nanties ont besoin pour atteindre ces objectifs
et arriver a une plus grande autosuffisance.

Comment fonctionne la péréquation

Le Programme de péréquation repose sur un
régime fiscal représentatif (RFR). Le RFR est un
régime fiscal hypothétique qui est représentatif
des régimes de taxation en place dans les
provinces. Son objectif est de fournir une
mesure compléte, exacte et comparable de la
capacité des provinces a percevoir des recettes
pour financer les services publics. Pour chacune
des 33 sources de revenu (tableau 1) :

e Une assiette fiscale uniformisée représentative
des méthodes de taxation normale est définie
et mesurée pour chaque province.

e Un taux d'impdt moyen national est
déterminé en divisant les recettes totales de
toutes les provinces par l'assiette totale
fiscale de I'ensemble des provinces.

e La capacité de chaque province a générer
des revenus sous un régime fiscal représentatif
est mesurée en appliquant le taux d'impot
moyen national 4 son assiette fiscale.

e La capacité a générer des revenus de la norme
du programme’ est mesurée en appliquant le
taux d'impot moyen national ma lassiette fiscale
totale des provinces comprises dans la norme.

e La capacité de chaque province a générer
des revenus par habitant est comparée a
celle de la norme, afin de déterminer
I'excédent ou la déficience par habitant.

Une province touche un paiement de péréquation
si pour la somme des 33 sources de revenu, elle a
une déficience globale par habitant relativement a
la norme du programme. Les droits de péréquation
sont égaux a la déficience par habitant multiplié
par la population de la province.

Tableau 1

Sources de recettes assujetties a la péréquation

1 Impdt sur le revenu des particuliers
2 Impot sur le revenu des corporations
3 Impot sur le capital
4 Taxes générales sur les ventes
5 Taxes sur le tabac
6 Taxes sur l'essence
7 Taxes sur le carburant diesel
8 Immatriculation des véhicules
non commerciaux
Immatriculation des véhicules commerciaux
10 Recettes tirées de la vente des
boissons alcoolisées
1 Primes d'assurance-hospitalisation/maladie
12 Taxes afférentes aux pistes de course
13 Recettes provenant des exploitations foresticres
14 Recettes tirées du nouveau pétrole
15 Recettes tirées de l'ancien pétrole
16 Recettes tirées du pétrole lourd
17 Recettes tirées du pétrole obtenu par
des opérations minieres
18 Recettes tirées du pétrole de troisieme niveau
19 Recettes tirées du pétrole lourd de

troisieme niveau

20 Recettes tirées du gaz naturel

21 Ventes de concessions de la Couronne

22 Autres recettes provenant du pétrole
et du gaz

23 Ressources minieres

24 Location d'énergie hydro-électrique

25 Impdts sur les primes d'assurance

26 Impots sur la feuille de paie

27 Impots fonciers provinciaux et locaux

28 Recettes tirées de la vente

de billets de loterie

29 Recettes provenant des autres
jeux de hasard

30 Recettes et impdts provinciaux
et locaux divers

31 Recettes partagées : activités
extracotieres (T.-N.)

32 Recettes partagées : activités
extracotieres (N.-E.)

33 Recettes partagées : dividendes sur
actions privilégiées

Source : ministere des Finances du Canada

> La norme représentative des cing provinces englobe le Québec, I'Ontario, le Manitoba, la Saskatchewan et la Colombie-Britannique.
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Les provinces ayant un excédent par habitant Le tableau 2 fournit un exemple du calcul de la
relativement a la norme ne touchent pas de péréquation pour une source de revenu particuliere.
paiements de péréquation, et ne versent pas de
paiements directs aux provinces bénéficiaires. La
péréquation est financée a partir du trésor fédéral,
auquel les contribuables canadiens de toutes les
provinces et de tous les territoires contribuent.

Apres la péréquation, la capacité fiscale par
habitant de toutes les provinces qui touchent
des paiements de péréquation est augmentée
au niveau de la norme®, mais est inférieure a
celle des provinces mieux nanties (c’est-a-dire
les provinces dont la capacité fiscale est
supérieure a la norme).

Tableau 2
Exemple du calcul de la péréquation
Assiette de la taxe de vente, exercice 1998-1999

Taux Rendement Rendement Déficience (+)

Assiette Recettes d'impot de l'assiette par habitant ou

fiscale assujettiesala moyen fiscale au de l'assiette excédent (-)  Droits de

RFR péréquation national TIMN Population fiscale au TIMN par habitant  péréquation

(000 $) (000 $) TIMN (000 $) % ($) ($ 000)'
T.-N. 4 369 156 352 066 545 895 644,93 169,77 92 678
I.-P.-E. 1129 907 91 048 136 690 666,09 148,62 20314
N.-E. 8927787 719 400 935 824 768,73 45,97 43 022
N.-B. 6 743 880 543 421 753 450 721,24 93,46 70 419
Qué. 67 837 649 5466 351 7322579 746,51 68,20 499 402
Ont. 119533 186 9631973 11372301 846,97 (32,26) (366 885)
Man. 10 708 732 862 909 1137434 758,65 56,06 63 766
Sask. 9927 311 799 942 1024 158 781,07 33,63 34 446
Alb. 42 868 533 3 454 342 2900 034 1191,14 (376,43) (1 091 666)
C.-B 43 262 652 3486 100 3995759 872,45 (57,74) (230 729)
Total 315308 793 25407 553 25407553 30124124 843,43
Norme’ 251 269 530 l 20247275 24852 231

TIMN = Recettes totales / Assiette fiscale totale Norme a laquelle les provinces sont comparées

1. Les provinces dont le droit a la péréquation est négatif pour les 33 sources de recettes ne sont pas admissibles a la péréquation, puisque leur
capacité fiscale est supérieure a la norme.

2. La norme est constituée de la capacité fiscale du Québec, de I'Ontario, du Manitoba, de la Saskatchewan et de la Colombie-Britannique.

Source : ministére des Finances du Canada, estimation finale de 1998-1999

6 Si le plafond du programme de péréquation s’applique, la capacité fiscale par habitant des provinces qui touchent des paiements de péréquation n’est plus
établie au niveau de la norme du programme. Si le plancher s’applique, la péréquation d’'une province bénéficiaire est établie 4 un niveau supérieur a la norme
du programme.
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Le graphique 1 démontre les effets des
paiements de péréquation sur la capacité a
générer des revenus des provinces. Les
inégalités fiscales entre les provinces sont
rétrécies mais non abolies.

Graphique 1 — Capacité fiscale avant et aprés la péréquation

$ par habitant, 2001-2002
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Source: ministére des Finances du Canada, premiére estimation de I'exercice 2001-2002

Un principe inhérent et accepté du Programme
de péréquation est celui de la récupération
fiscale. Si la capacité a générer des revenus
d’'une province s'améliore par rapport aux
provinces de la norme, ses droits de péréquation
diminuent. Par contre, la province dont la
capacité a générer des revenus diminue touchera
des paiements de péréquation plus élevés.

Le Programme de péréquation a souvent été
critiqué en raison de sa complexité. Toutefois,
I'application de la formule de péréquation en
soi est un procédé relativement direct. La
complexité est due en bonne partie aux besoins
de définir et de mesurer les assiettes fiscales
représentatives sur lesquelles les provinces
prélevent des revenus. Malgré cela, le
programme a été bien servi par le régime fiscal
représentatif qui est fondé sur les méthodes de
taxation réelles des provinces.

Ce que représente la péréquation pour
le Nouveau-Brunswick et le Canada
Méme si le cott total du Programme de
péréquation a continué d’augmenter (graphique 2),
la péréquation représente une plus petite
proportion du produit intérieur brut (PIB) que

Graphique 2 - Droits de péréquation au Canada
en millions de dollars, exercices 1980-1981 a 2001-2002
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Source: ministére des Finances du Canada

par le passé (graphique 3). Le cott total du
Programme de péréquation pour le
gouvernement fédéral est évalué actuellement
a 10,6 milliards de dollars en 2001-2002.

Le graphique 4 montre la répartition des droits

Graphique 3 - Droits de péréquation au Canada
en pourcentage du PIB, 1980 a 2001
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Source: ministére des Finances du Canada et Statistique Canada

de péréquation par province, alors que le
graphique 5 montre les droits de péréquation
par habitant. Le Nouveau-Brunswick recoit 11 %
du total des droits de péréquation,
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Graphique 4 - Droits de péréquation
Part en pourcentage et en millions de dollars, 2001-2002
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Source: ministére des Finances du Canada, premiére estimation de |'exercice 2001-2002

un pourcentage qui est inférieur a celui du
Québec, de la Nouvelle-Ecosse et du Manitoba.
Sur une base par habitant, le Nouveau-Brunswick
recoit 1,566 $, soit le plus haut niveau apres la
Terre-Neuve et I'Tle-du-Prince-Edouard.

Graphique 5 - Droits de péréquation
$ par habitant, 2001-2002
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Sans la péréquation, le Nouveau-Brunswick
n’aurait pas la capacité d’assurer a ses résidants
des services publics a un niveau de qualité et
de fiscalité comparables a celui des autres
régions du pays. Les recettes provenant de la
péréquation pour le Nouveau-Brunswick ont
toujours été d’environ 23 % en moyenne des
recettes budgétaires (graphique 06).
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Graphique 6 - Péréquation en tant que part

des recettes budgétaires
Nouveau-Brunswick, en pourcentage, 1982-1983 a 2001-2002
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En 2001-2002, les recettes de la péréquation
pour le Nouveau-Brunswick sont évaluées a
1,2 milliard de dollars, ou a 24 % des recettes
budgétaires. Pour situer ces montants dans le
contexte, en ce qui a trait a la prestation des
services publics, les recettes de la péréquation

e représentent plus de 90 % des dépenses
budgétaires brutes pour le ministere de la
Santé et du Mieux-étre, qui sont évaluées
a 1,3 milliard de dollars;

e dépassent les dépenses budgétaires brutes
cumulatives pour I'éducation, I'enseignement
postsecondaire et les transports.

Ainsi, sans la péréquation, la prestation des
services publics du Nouveau-Brunswick serait
grandement compromise. Les Néo-Brunswickois
recevraient beaucoup moins de services de
soins de santé, d’éducation et autres services
que les Canadiens habitant dans les autres
provinces.

Pour ce qui est des recettes, les recettes de la
péréquation

* dépassent I'impdt sur le revenu des
particuliers et le revenu des sociétés
combinés de 1,1 milliard de dollars;

* dépassent les revenus de la taxe de
consommation de 0,9 milliard de dollars.

Dans les deux cas, sans la péréquation, il faudrait
que les recettes que le Nouveau-Brunswick obtient
de ces sources soient plus que le double pour
compenser la perte de revenus.
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Capacité fiscale

Le Programme de péréquation respecte-t-il ou
non I'engagement constitutionnel, voila ce qui a
suscité de nombreux débats. Il est incontestable
que la péréquation a contribué au
rétrécissement des inégalités fiscales relatives.
Toutefois, on peut se demander si les provinces
ont la capacité, apres la péréquation, d’assurer
les services publics a un niveau de qualité et de
fiscalité sensiblement comparables.

Une des mesures les plus complétes est la
capacité fiscale (capacité a générer des
revenus). Il existe toujours des écarts importants
dans la capacité fiscale apreés le programme
actuel (graphique 7) et ces différences se sont
accrues au cours des dernieéres années. Apres la
péréquation, la capacité a générer des revenus
du Nouveau-Brunswick, par rapport 4 la moyenne
nationale, n’est que de 91 % en 2001-2002.

Graphique 7- Indice de la capacité fiscale avant et aprés la péréquation
Nouveau-Brunswick, (par rapport a la moyenne nationale), en pourcentage,
1987-1988 a 2001-2002
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Par rapport aux provinces mieux nanties de
I’Ontario, de I’Alberta et de la
Colombie-Britannique, notre capacité fiscale
relative apres la péréquation est de 87 % en
2001-2002, tandis que par rapport a I'Alberta,
elle est de 63 % seulement. (graphique 8)

Graphique 8 - Indice de la capacité fiscale aprés la péréquation
Nouveau-Brunswick, en pourcentage, 1987-1988 a 2001-2002
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Le récent climat fiscal au Canada a été marqué
par des réductions de I'impdt sur le revenu, des
investissements dans les principaux
programmes sociaux (principalement les soins
de santé)’, et un engagement a la responsabilité
fiscale, qui sont tous des éléments clés d’'une
économie interprovinciale et internationale
concurrentielle.

Les récentes mesures en matiere de dépenses et
de taxation dans les provinces mieux nanties
soulignent le défi auquel font face les provinces
les moins nanties pour assurer les services
publics a un niveau de qualité et de fiscalité
sensiblement comparables tout en maintenant
leur compétitivité. Les régimes d'impdt sur le
revenu personnel, et les taux de I'impdt général
sur le revenu des sociétés, annoncés par
I’'Alberta et 'Ontario, et I'investissement
important de 'Alberta dans les soins de santé
dans son dernier budget sont des exemples

des mesures dont la mise en ceuvre colterait
énormément dans un province comme

le Nouveau-Brunswick.

Méme apres la péréquation, les provinces moins
nanties n’ont pas nécessairement la capacité de
maintenir un régime fiscal concurrentiel, ou
d’entreprendre des mesures semblables en matiere
de dépenses, dans leur cadre fiscal actuel ou sans
modifier considérablement leurs politiques fiscales.

7 Malgré le réinvestissement par le gouvernement fédéral dans les programmes sociaux provinciaux par I'entremise du TCSPS, le niveau de financement fédéral de
1994-1995 n’a pas encore été rétabli. Depuis I'adoption du TCSPS, cela se traduit, pour le Nouveau-Brunswick, par un manque a gagner cumulatif de 665 millions de
dollars par rapport au niveau de 1994-1995. En méme temps, les dépenses des programmes provinciaux et territoriaux ont continué de s’accroitre depuis.

1
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Malgré cela, le Nouveau-Brunswick a entrepris
d’importantes démarches depuis 1999 afin de
consacrer davantage de fonds aux secteurs des
soins de santé et de I’éducation, aux
programmes de réduction d'impot pour les
particuliers et les petites entreprises ainsi qu’a
l'atteinte de I'équilibre budgétaire.

Améliorer la péréquation

Le déséquilibre fiscal entre les provinces et le
gouvernement fédéral, et entre les provinces
s'accroit et est accompagné de divisions au sein
du pays. Il faut une approche intégrée et
globale pour s’attaquer a la question générale
du déséquilibre fiscal. Le Programme de
péréquation est le mécanisme principal dans la
fédération pour régler le déséquilibre horizontal.

L’importance du Programme de péréquation
pour le Nouveau-Brunswick a été clairement
¢établie lorsque la Motion 89 a été adoptée a
I'unanimité par tous les députés de I’Assemblée
législative en mai 2001(Annexe B). Cette
motion, déposée par le premier ministre du
Nouveau-Brunswick, Bernard Lord, demande au
gouvernement du Canada de rehausser le
Programme de péréquation actuel, et d’abolir le
plafond sur les paiements de péréquation, pour
s’assurer qu'il respecte son mandat constitutionnel.

Le Nouveau-Brunswick et les autres
gouvernements ont indiqué trois améliorations
particulieres qui réduiraient davantage les
inégalités fiscales et renforceraient le Programme
de péréquation. Celles-ci comprennent : abolir de
facon permanente le plafond du Programme de
péréquation, rétablir la moyenne nationale et
s'assurer de couvrir I'éventail exhaustif des
recettes assujetties a la péréquation.

Plafond de la péréquation

Le plafond du Programme de péréquation a été
adopté en 1982-1983 comme une mesure
d’abordabilité fédérale. Depuis sa mise en
ocuvre, le plafond a été appliqué a

quatre exercices financiers, ce qui a entrainé un

cout total pour les provinces touchant des
paiements de péréquation de trois milliards de
dollars. Le plafond a cotté au
Nouveau-Brunswick presque 200 millions de
dollars jusqu’a maintenant (graphique 9).*

Graphique 9 - Colit du plafond de péréquation pour les
provinces bénéficiaires
en millions de dollars
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Lorsque le plafond est appliqué, les provinces
qui touchent des paiements de péréquation
recoivent des paiements inférieurs aux montants
qui avaient été calculés selon la formule. Les
droits de péréquation calculés selon la formule
sont réduits au niveau du plafond sur une base
par habitant. Par conséquent, les provinces qui
touchent des paiements de péréquation ne
recoivent plus un montant établi au niveau de
la norme du programme, ce qui élargit les
inégalités fiscales que la formule devait réduire.
Essentiellement, le plafond sert de retenue sur
les droits de péréquation.

Jusqu'au renouvellement du programme en 1999,
le niveau du plafond était calculé de facon
relativement constante. D’abord, une année de
base était établie, a laquelle le plafond ne
s'appliquait pas. Au cours de 'année de base, les
provinces bénéficiaires touchaient des paiements
de péréquation auxquels elles avaient droit selon la
formule. Ensuite, le niveau du plafond pour les
années suivantes était établi en fonction du taux
cumulatif de croissance de I'économie a partir de
I'année de base, ce taux ayant été appliqué aux
droits de péréquation de I'année de base.

8. Actuellement, le plafond sapplique a 1999-2000, mais une loi fédérale a été adoptée afin d’abolir le plafond pour I'année en question. Les montants ne sont

donc pas indiqués dans le total.

12



Déséquilibre fiscal et péréquation — Point de vue du Nouveau-Brunswick

La législation actuelle cependant ne permet pas
d’accroitre les droits de péréquation au taux de
croissance de 'économie a partir du niveau des
droits de péréquation de 'année de base selon le
calcul de la formule. Cette situation existe malgré
I'engagement pris par le premier ministre, Jean
Chrétien en septembre 2000 :

« Le premier ministre a convenu de prendre
les mesures nécessaires pour qu’aucun
plafond ne soit appliqué a 'année
financiére 1999-2000. Par la suite, la
formule de péréquation établie s’appliquera,
la péréquation augmentant au rythme de
croissance du PIB. »

En avril 2001, cinq ministres provinciaux des
Finances, y compris M. Norman Betts du
Nouveau-Brunswick, ont présenté des
mémoires au Comité permanent des finances
de la Chambre des communes concernant le
plafond du Programme de la péréquation,
demandant son abolition. Le mémoire du
Nouveau-Brunswick figure a 'annexe C.

Plus récemment a la Conférence annuelle 2001
des premiers ministres provinciaux et
territoriaux a Victoria, en Colombie-Britannique,
les dirigeants provinciaux et territoriaux ont
demandé au gouvernement fédéral d’abolir le
plafond de facon permanente.

En principe, le gouvernement du
Nouveau-Brunswick pense que le plafond du
Programme de péréquation va a I'encontre de
I'esprit et de I'objet de I'engagement
constitutionnel envers la péréquation, en limitant
la capacité du programme d’atteindre son objectif
fondamental. 1l est donc d’avis que ce plafond
devrait étre aboli de facon permanente.

Norme moyenne nationale

Le renouvellement de la péréquation en 1982 a
été suivi d'un changement fondamental dans la
conception du programme, dont le passage de
la norme moyenne nationale (NMN) a la norme
représentative des cing provinces. Le transfert a
la norme représentative des cinq provinces, a
eu pour effet de soustraire de la norme la
province la mieux nantie, ’Alberta, en plus des
quatre provinces de I'Atlantique.

La norme utilisée pour établir la péréquation
des provinces bénéficiaires a été réduite
considérablement. Depuis la mise en ocuvre de
la norme des cinq provinces, les provinces
bénéficiaires soutiennent que la norme inférieure
souleéve des préoccupations concernant la
suffisance des montants de péréquation.

Une norme moyenne nationale est une mesure
plus exacte des inégalités fiscales qui existent
dans 'ensemble du pays, parce qu'elle tient
compte de la capacité fiscale des dix provinces
de la fédération. De plus, une moyenne
nationale peut étre percue comme un meilleur
indicateur des références a « sensiblement
comparables » au paragraphe 36(2) de la
Constitution. L'adoption d’une norme moyenne
nationale augmenterait I’équité horizontale et
l'efficacité, en rétrécissant davantage les
inégalités fiscales qui persistent apres le
Programme de péréquation actuel.

Actuellement, la péréquation des provinces
bénéficiaires est établie par rapport a la
capacité de générer des revenus par habitant
de la norme du programme de 5 879 $. Par
compte, la capacité de générer des revenus par
habitant de la moyenne nationale, avant la
péréquation, est de 6 097 $, soit une différence
de 218 $ par habitant par rapport au niveau de
la norme du programme actuel. Dans le cas du
Nouveau-Brunswick, cela représente un déficit
de 165 millions de dollars pour 'année
financiere 2001-2002.

Au cours de la période de 1982-1983 a
2001-2002, le cout différentiel annuel de la
transition 4 une norme moyenne nationale est
de 1,6 milliard de dollars. Sur une base
cumulative, la norme actuelle a entrainé un
déficit dépassant 31 milliards de dollars au
cours de cette période, par rapport au montant
qu’une norme moyenne nationale aurait fourni.
Pour le Nouveau-Brunswick, cela se traduit par
une perte de revenu de 1,8 milliard de dollars.

Deux préoccupations généralement attribuées a
la norme moyenne nationale sont la stabilité et
I'abordabilité, principalement en ce qui a trait a
l'intégration a la norme de la capacité fiscale de
I'Alberta provenant des recettes tirées de
I'exploitation du gaz naturel et du pétrole.
Puisque ces revenus sont tres volatils, le cott
du programme peut montrer une instabilité
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considérable d'une année a l'autre. De plus, a
une époque ou les prix de 'énergie sont éleves,
Iélargissement des inégalités peut faire augmenter
considérablement les droits de péréquation.

Le graphique 10 indique I'impact que
représente la transition a une norme moyenne
nationale par rapport a la norme du programme
actuel. A noter, les répercussions financiéres

Graphique 10 - Augmentation des droits au titre du Programme de

péréquation associée a une norme moyenne nationale
en millions de dollars, 1982-1988 a 2001-02
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Source: minstére des Finances du Nouveau-Brunswick

importantes au début des années 1980 et
actuellement, qui sont attribuables en grande
partie a la capacité fiscale de I'Alberta qui
repose sur son pétrole et son gaz naturel.
Autrement, le coit d'une norme moyenne
nationale a été relativement stable et abordable.

Le Nouveau-Brunswick reconnait que le cott
actuel de la norme moyenne nationale peut
susciter des préoccupations concernant
I'abordabilité. Les ministres provinciaux et
territoriaux des Finances ont trouvé des
solutions qui reglent les problemes de stabilité
et d’abordabilité associés a I'adoption d'une
norme moyenne nationale. Les premiers ministres
ont demandé aux ministres des Finances d’examiner
ces solutions de facon plus approfondie.

Toutefois, la province pense fermement qu'une
norme moyenne nationale est plus
représentative des inégalités fiscales dans
I'ensemble du pays, et est plus conforme a
I'objet de 'engagement constitutionnel que la
norme actuelle. L’adoption d’'une norme
moyenne nationale assurerait que les
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Néo-Brunswickois recoivent des niveaux de
nature plus nationale de soins de santé et
d'autres services publics a des niveaux de
fiscalité plus compétitifs.

Eventail exhaustif des recettes
assujetties a la péréquation

Un principe inhérent du Programme de péréquation
est celui de I'éventail exhaustif des recettes
assujetties a la péréquation. Depuis la mise en
ccuvre du Programme de péréquation en

1957, I'éventail des recettes a été €largi pour
inclure la plupart des revenus autonomes
provinciaux et locaux.

Il importe que le Programme de péréquation
prévoit 'éventail exhaustif des recettes de
sources autonomes provinciales et locales,

afin que les inégalités fiscales qui résultent des
diverses sources de revenu soient bien
intégrées au cadre du programme.

L’éventail des recettes dans le cadre du
Programme de péréquation doit étre évalué a
partir de deux perspectives, soit par rapport a
la couverture des diverses sources de revenu
autonomes accessibles aux gouvernements
provinciaux et locaux et par rapport au degré
de couverture de ces sources de revenu.

Actuellement, 33 sources de revenu sont
assujetties a la péréquation, ces sources
englobant dans une large mesure les revenus
de sources autonomes provinciales et locales.
La définition fédérale des recettes assujetties a
la péréquation toutefois exclut certains revenus
provinciaux et locaux divers. Les revenus
provinciaux et locaux divers comprennent
principalement la vente de biens et de services.

Une mesure qui a été entreprise par le
gouvernement fédéral dans le cadre du
renouvellement du programme de 1999 est d'un
intérét particulier. Le gouvernement fédéral a alors
annoncé qu’il assujettissait a la péréquation
seulement 50 % des revenus provinciaux et locaux
divers. Par conséquent, pour calculer les droits a la
péréquation, seulement 50 % de ces recettes sont
incluses dans la formule. Cette mesure est mise en
oceuvre progressivement au cours de la période de
renouvellement de cing ans.
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En conséquence, les droits de péréquation ont
été réduits. Les provinces bénéficiaires ne sont
pas entierement compensées pour les inégalités
fiscales de cette source de revenu. Il est prévu
que cette mesure coltera aux provinces
bénéficiaires 230 millions de dollars en
2001-2002, le colt pour le Nouveau-Brunswick
étant de 25 millions de dollars. Si cette mesure
était mise en ceuvre intégralement en
2001-2002, il en cofterait aux provinces
bénéficiaires 384 millions de dollars, et au
Nouveau-Brunswick 42 millions de dollars.

Le Nouveau-Brunswick croit que I'éventail
exhaustif des recettes est un principe
fondamental d'un Programme de péréquation
efficace parce qu'il assure que les inégalités
fiscales générales entre les provinces résultant
des différentes sources de revenu sont intégrées
au cadre du programme.

Dans certains cas, I’éventail des recettes tirées
de l'exploitation de ressources naturelles est
réduit de 100 % a 70 % a la suite de la
disposition générale relative a I'effet de
recupération fiscale qui fait partie du
programme. Lorsque cette disposition générale
s'applique, le principe de I'éventail exhaustif
des recettes est affecté. Toutefois, ces cas sont
limités et ont pour but de protéger les
provinces bénéficiaires qui ont une part
disproportionnée dune assiette fiscale
particuliere contre un niveau élevé de
récupération fiscale.

S’attaquer aux disparités
économiques

Comme il a déja été mentionné, le principal
objectif de la péréquation est de s’attaquer aux
inégalités fiscales et non aux disparités
économiques. Méme si les inégalités fiscales
dans la fédération sont rétrécies par le
Programme de péréquation, des inégalités
€conomiques importantes persistent.

Le paragraphe 36(1) de la Constitution porte sur
la question des chances économiques.

Sous réserve des compétences législatives
du Parlement et des législatures
provinciales et de leurs droits de les exercer,
le Parlement et les législatures, ainsi que
les gouvernements fédéral et provinciaux,
s’engagent a

a) promouvoir 'égalité des chances de
tous les Canadiens dans la recherche de
leur bien-étre;

b) favoriser le développement économique
pour réduire 'inégalité des chances;

©) fournir a tous les Canadiens a un
niveau de qualité acceptable les services
publics essentiels.

En plus des mesures provinciales visant a
générer la croissance économique et a gérer les
finances, le financement fédéral ciblant des
investissements stratégiques est un autre moyen
de diminuer les disparités économiques relatives
entre les régions et les provinces. Cela contribuera
également a réduire la dépendance a I'égard du
Programme de péréquation avec le temps.

Depuis 1999, le gouvernement du
Nouveau-Brunswick a mis en ceuvre plusieurs
nouvelles mesures pour favoriser la croissance
économique et créer des perspectives d’emploi,
et il est toujours déterminé a poursuivre dans
cette voie a 'avenir. Voici des exemples de

ces mesures :

e réduction importante et ciblée de I'impdt
sur le revenu des particuliers et le
revenu des sociétés;

e investissements stratégiques comme
le Fonds de développement total, pour
revitaliser les industries basées sur
les ressources;

e budgets équilibrés pour deux années
consécutives et paiements contre notre
dette nette.
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En outre, le gouvernement du
Nouveau-Brunswick prépare pour I'avenir un
programme de croissance économique qui
pourrait étre un complément du financement
des investissements stratégiques ciblés visant a
réduire les disparités économiques.

Ce financement devrait étre un complément
plutdt qu’un remplacement du financement de
péréquation, et le but devrait étre de rétrécir et
les inégalités fiscales et les inégalités
économiques au pays.

Vos commentaires

Le gouvernement du Nouveau-Brunswick a
présenté ce document pour fournir de
I'information aux Néo-Brunswickois, en fait a
tous les Canadiens, sur les questions
importantes du déséquilibre fiscal et du
Programme de péréquation. Vos commentaires
sur le présent document et les questions
soulevées seront tres bien accueillis.

Les commentaires peuvent étre envoyes au :

Premier ministre
et ministre des Affaires intergouvernementales,
Bernard Lord

ou au
ministre des Finances,
Norman Betts

670, rue King

C.P. 6000
Fredericton (N.-B.)
E3B 5H1

courriel : perequation@gnb.ca
site web : www.gnb.ca/index-f.asp
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ANNEXE A

Documents publics provinciaux et territoriaux sur les arrangements fiscaux

S’attaquer au déséquilibre fiscal : Rapport des ministres des Finances des provinces et
des territoires, aott 2001.

.....

provinces et des territoires, décembre 1999.

Réinvestissement de ressources fédérales dans les soins de santé, ministres des Finances
des provinces et des territoires, octobre 1998.

Remodeler le fédéralisme fiscal - Considérations et options, Premiere partie, ministres des
Finances des provinces et des territoires, juin 1998.

Partie II : Restructuration du fédéralisme fiscal — Questions et options, ministres des
Finances des provinces et des territoires, juin 1998.
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ANNEXE B

Formule C
MOTION 89

Motionnaire : L’hon. Premier ministre

Comotionnaire : L’hon. Ministre des Finances

Je propose, appuyé par I'hon. Ministre des Finances

attendu que le Canada est une fédération dans laquelle les provinces sont
constitutionnellement chargées de la prestation d'un certain nombre de services publics
essentiels a la population, y compris la santé, les services sociaux et I’éducation;

attendu que le paragraphe 36(2) de la Loi constitutionnelle de 1982 affirme I'engagement de
principe du Parlement et du gouvernement du Canada de faire des paiements de

péréquation propres a donner aux gouvernements provinciaux des revenus suffisants pour les
mettre en mesure d’assurer les services publics a2 un niveau de qualité et de fiscalité
sensiblement comparables ;

attendu que tous les premiers ministres provinciaux du Canada sont en outre convenus que le
gouvernement fédéral devrait renforcer son engagement a I'égard du programme de
péréquation pour que ce programme soit a la hauteur de son objectif constitutionnel, qui est
de tenir compte du déséquilibre fiscal au Canada ;

attendu qu'un programme de péréquation fonctionnant convenablement est nécessaire pour
que les inégalités financieres au pays ne s’accentuent pas, ce qui donnerait lieu a des taux
d’'imposition non compétitifs ;

attendu que la province du Nouveau-Brunswick recoit actuellement des paiements de
péréquation et compte sur un programme fonctionnant convenablement pour fournir des
services de qualité a sa population et maintenir sa position concurrentielle vis-a-vis du
reste du Canada ;
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attendu que les gens du Nouveau-Brunswick sont d’avis que le meilleur moyen d’arriver a une
fédération forte et efficace est la coopération de tous les paliers de gouvernement en vue de
répondre aux besoins des Canadiens et Canadiennes ;

qu’il soit a ces causes résolu que I’Assemblée législative réaffirme son engagement a I'égard du
paragraphe 36(2) de la Loi constitutionnelle de 1982 et du principe du versement de paiements
de péréquation propres a donner aux gouvernements provinciaux des revenus suffisants pour
les mettre en mesure d’assurer les services publics a un niveau de qualité et de fiscalité
sensiblement comparables,

que I'Assemblée législative reconnait I'importance fondamentale du versement de paiements de
péréquation a titre de caractéristique essentielle de la fédération canadienne

et que I"’Assemblée législative exhorte le gouvernement du Canada a rehausser le programme
de péréquation actuel, y compris en déplafonnant les paiements de péréquation, de maniere a
ce qu’il remplisse sa mission constitutionnelle.

L’hon. Bernard Lord, premier ministre
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Annexe C

Mémoire au Comité permanent des finances de la Chambre des communes
concernant le projet de loi C-18

Loi modifiant la Loi sur les arrangements fiscaux entre le gouvernement fédéral et les provinces
par le ministre des Finances du Nouveau-Brunswick, Norman Beltts

Je comparais devant vous ce matin, en compagnie de mes collegues de la région de
I'’Atlantique, au sujet du projet de loi C-18 intitulé Loi modifiant la Loi sur les arrangements
fiscaux entre le gouvernement fédeéral et les provinces.

Le projet de loi C-18 traite explicitement du plafond du Programme de péréquation.
Depuis son instauration en 1982-1983, le plafond est une préoccupation constante du
Nouveau-Brunswick.

Les premiers ministres et les ministres des Finances de I'Atlantique sont inquiets des
répercussions potentielles du plafond de péréquation et ont demandé au gouvernement fédéral
de I'éliminer de facon définitive.

Les provinces bénéficiaires ne sont pas les seules a s’inquiéter du plafond et des répercussions
potentielles qu'il pourrait entrainer. A la Conférence annuelle des premiers ministres d’aofit
2000, les premiers ministres se sont ralliés pour réclamer, parmi d’autres réformes budgétaires,
I’élimination du plafond des paiements de péréquation.

Dans les faits, le projet de loi C-18 modifierait la loi de facon a éliminer le plafond du
Programme de péréquation pour 1999-2000. A mon avis, voila une mesure positive, mais je
suis décu de constater que le plafond de péréquation n’est pas éliminé de facon définitive. En
réalité, la modification proposée au projet de loi C-18 ne permettra méme pas aux droits au
titre du Programme de péréquation d’augmenter au rythme de croissance de I'économie en
2000-2001 et apres, comme c’était le cas auparavant.

Le gouvernement fédéral a instauré le plafond des paiements de péréquation en 1982-1983
comme une mesure de controle des cotts. Bien qu'il soit conscient des dangers des
programmes non limitatifs, le Nouveau-Brunswick s’est opposé a cette mesure depuis le début,
surtout en regard du role unique et essentiel que joue le Programme de péréquation dans

la fédération.

Le Programme de péréquation, mis en ceuvre en 1957, est devenu une caractéristique centrale
de notre fédération. Le Rapport du vérificateur général du Canada de 1997 réitere que le
Programme de péréquation est une caractéristique essentielle, et I'une des plus grandes
réussites, de la fédération canadienne.

Le Programme de péréquation vise a rehausser au niveau de la norme établie la capacité a
percevoir des recettes par habitant des provinces bénéficiaires, de telle sorte que ces provinces
soient en mesure d’assurer des niveaux de services publics et de fiscalité comparables a ceux
des autres provinces. Grace au Programme, les regles du jeu sont plus équitables parmi

les provinces.
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L’inclusion du Programme de péréquation dans les modifications constitutionnelles de 1982 en
souligne I'importance. Le paragraphe 36(2) précise que :

Le Parlement et le gouvernement du Canada prennent I'engagement de principe de faire
des paiements de péréquation propres a donner aux gouvernements provinciaux des
revenus suffisants pour les mettre en mesure d’assurer les services publics a un niveau de
qualité et de fiscalité sensiblement comparables.

Le plafond des paiements de péréquation contrevient a I'esprit et a I'intention de I'engagement
constitutionnel en limitant la capacité du Programme d’atteindre ses objectifs fondamentaux.

Lorsque le plafond est appliqué, les provinces bénéficiaires recoivent des paiements de
péréquation inférieurs a la somme calculée au moyen de la formule. Les droits calculés selon
la formule de péréquation sont rabaissés au niveau du plafond en fonction du nombre
d’habitants. 1l s’ensuit que, les provinces bénéficiaires n’atteignant plus le niveau de la norme
désignée, les inégalités financieres que la formule est censée réduire s'élargissent.

Avant 1999-2000, le plafond a été appliqué a quatre reprises, soit aux exercices 1988-1989,
1989-1990, 1990-1991 et 1993-1994, et a éliminé plus de 3 milliards de dollars des sommes
calculées selon la formule auxquelles avaient droit les provinces bénéficiaires de paiements de
péréquation. Dans le cas du Nouveau-Brunswick, les réductions des droits calculés selon la
formule de péréquation ont dépassé 190 millions de dollars.

Jusqu’au renouvellement du Programme en 1999, le niveau du plafond était fixé de maniere
relativement constante. D’abord, on établissait une année de base a laquelle le plafond des
paiements de péréquation ne pouvait s'appliquer. Durant 'année de base, il était garanti que
les provinces bénéficiaires recevraient leurs droits calculés selon la formule. Puis, le niveau du
plafond des années subséquentes était établi en fonction du taux de croissance économique
cumulatif par rapport a 'année de base, appliqué au niveau du droit établi pour I'année de
base. Les droits au titre de 'année de base concordaient a peu pres aux droits calculés

selon la formule.

En 1999, le renouvellement du Programme de péréquation n’a pas eu lieu selon l'usage. Le
plafond a été calculé par rapport a une nouvelle année de base, soit 1999-2000. Toutefois,
contrairement aux années antérieures, un plafond arbitraire de 10 milliards a été fixé pour
1999-2000, et les droits des années futures peuvent augmenter jusqu’'a concurrence du taux de
croissance du PIB cumulatif a partir du niveau fixé pour I'année de base. Il s’ensuit que le
plafond pourrait s’appliquer a 'année de base, comme aux années subséquentes. En vertu des
mesures législatives actuelles, le plafond est estimé a 10,8 milliards de dollars en 2000-2001,
selon la projection de croissance actuelle de 8,4 % du PIB.

Ce sont surtout les préoccupations du gouvernement fédéral pour controler ses cotts qui ont
mené a cette modification du plafond. 1l s’agissait aussi de répondre aux préoccupations
exprimées antérieurement par le vérificateur général du Canada, qui avait commenté
I'incertitude engendrée par un droit au titre d'une année de base qui changeait au fur et a
mesure que de nouvelles données étaient connues.
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Il faut souligner que cette modification a eu pour effet de sensiblement rabaisser le niveau du
plafond pour 1999-2000 et les années subséquentes. En fait, elle a entrainé une réduction sans
précédent du plafond.

Si I'usage passé avait été suivi, le plafond n’aurait pas été appliqué en 1999-2000. Les droits
calculés selon la formule pour 1999-2000, lesquels, selon les estimations, se situeraient
legerement sous les 10,8 milliards de dollars, serviraient de base pour fixer le plafond des
années futures. Etant donné la projection de croissance de 8,4 % du PIB, le plafond de
2000-2001 serait de l'ordre de 11,7 milliards de dollars, et non de 10,8 milliards comme le
prescrit la mesure législative actuelle.

Le projet de loi C-18 propose d’éliminer le plafond fixe de 10 milliards de dollars pour
1999-2000. Ce faisant, les droits pour 'année en question seraient fondés sur I'estimation la
plus récente des droits calculés selon la formule, lesquels seraient, comme nous l'indiquions,
de 10,8 milliards de dollars. L’élimination du plafond pour 1999-2000 serait conforme a l'usage
passé, selon lequel le plafond ne pouvait étre appliqué a 'année de base.

Toutefois, en vertu du projet de loi C-18, le plafond de 2000-2001 et des années futures
continuera a étre calculé en fonction du niveau de 10 milliards de dollars fixé pour 1999-2000,
et non du droit le plus récent calculé selon la formule. La conséquence est que le plafond de
2000-2001 en vertu du projet de loi serait de 10,8 milliards de dollars, si 'on prend un taux de
croissance du PIB de 8,4 %. Comme les droits pour 1999-2000 sont actuellement estimés a un
peu moins de 10,8 milliards, la croissance permise du Programme serait au minimum, bien en
deca du taux de croissance du PIB. Or, I'ancienne facon de calculer aurait permis une
croissance du Programme pouvant atteindre le taux de croissance du PIB a partir des droits de
1999-2000 au titre de 'année de base.

Il est concevable que, en vertu du projet de loi C-18 qui est proposé, les droits de 2000-2001
soient limités a un niveau inférieur aux droits de 1999-2000 calculés selon la formule. Cela
signifierait d'une année a l'autre un plafond permettant une croissance négative, plutdt qu'une
croissance positive. On ne peut laisser une telle situation se produire.

Etant donné les circonstances actuelles, il est trés probable que le plafond s’applique en
2000-2001 et, peut-étre, aux années futures. Tandis que les provinces moins nanties doivent
envisager la possibilité de réductions des droits calculés selon la formule, la position financiere
du gouvernement fédéral est tres positive et le demeurera dans un avenir prévisible.

Pour mettre les répercussions du plafond des paiements de péréquation en perspective,
précisons que, en attendant I'adoption du projet de loi C-18, le plafond de 1999-2000 réduit
présentement de 50 millions de dollars la somme a laquelle le Nouveau-Brunswick a droit
selon la formule. De nos jours, avec 50 millions de dollars, on peut fournir environ 11 jours de
soins de santé aux Néo-Brunswickois et Néo-Brunswickoises, assurer le colt d’un millier
d’'infirmieres ou construire 25 kilometres de nouvelle autoroute a quatre voies. Sur le plan des
recettes, cette réduction représente plus de cing pour cent des recettes provinciales percues au
titre de 'impdt sur le revenu des particuliers.

Le projet de loi C-18 est d’autant plus inquiétant si 'on se rappelle les déclarations du premier
ministre du Canada en septembre 2000, a la réunion des premiers ministres. Dans un
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communiqué émanant de la réunion, « le Premier ministre a convenu de prendre les mesures
nécessaires pour qu’aucun plafond ne soit appliqué a 'année financiere 1999-2000. Par la
suite, la formule de péréquation établie s’appliquera, la péréquation augmentant au rythme de
croissance du PIB. »

Comme je I'ai déclaré plus tot, le projet de loi C-18 est une mesure positive, puisqu’il élimine
le plafond pour 1999-2000. Cependant, ce projet de loi ne respecte pas I'engagement du
premier ministre, et il ne suit pas 'usage passé en ne permettant pas aux droits d’augmenter
au rythme de croissance de I'économie.

L’élimination du plafond que propose le projet de loi C-18 pour 1999-2000 transmet des
messages importants :

Premierement, le projet de loi reconnait 'importance du Programme de péréquation pour les
provinces moins nanties et son role dans I'assurance que I'engagement constitutionnel peut
étre mieux rempli.

Deuxiemement, il reconnait que le plafond fixé arbitrairement a 10 milliards de dollars était
trop bas. Au moment ou ce niveau a été fixé, les droits au titre du Programme étaient
sensiblement sous-estimés, ce qui a eu un impact direct sur I'établissement du niveau

du plafond.

Enfin, troisiemement, il montre que le gouvernement fédéral a les moyens financiers d’offrir le
Programme en 1999-2000 sans qu'’il soit nécessaire d’appliquer un plafond de péréquation.

On pourrait donc penser que le gouvernement fédéral a les moyens financiers de permettre au
Programme d’augmenter au rythme de croissance du PIB a partir du niveau de 1999-2000
calculé selon la formule. Le produit intérieur brut est un indicateur couramment utilisé pour
mesurer la croissance économique et la prospérité. Depuis I'instauration du plafond, la
croissance du PIB et la croissance du produit national brut ont toutes deux représenté la
mesure de la capacité financiere fédérale.

Le Nouveau-Brunswick croit fermement que, par principe, le plafond de péréquation doit étre
aboli, et nous continuerons de faire pression pour obtenir son élimination définitive. Dans le

contexte du projet de loi C-18, le Nouveau-Brunswick est disposé a appuyer, comme mesure

provisoire, un amendement qui éliminerait le plafond pour la durée de la période actuelle de
renouvellement du Programme de péréquation.

A défaut de son élimination, il faudrait apporter au projet de loi C-18 des modifications faisant
en sorte que les droits au titre du Programme pour 2000-2001 et les années futures puissent
augmenter au rythme de croissance du PIB cumulatif a partir du niveau de 1999-2000 établi
par la formule.

Je vous remercie de cette occasion de comparaitre devant le Comité aujourd’hui, et jespere
que mes préoccupations ainsi que celles de mes collegues de I'Atlantique seront diment prises
en considération.
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